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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.123
din 6 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (2),
precum si ale art. 15 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie
civila si art. 2 din Legea nr. 251/2011 pentru modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar in materie civila, exceptie ridicata de Vera Neamtu
in Dosarul nr. 33.908/215/2013 al Judecatoriei Craiova — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1D/2014.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 noiembrie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 33.908/215/2013, Judecatoria Craiova — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila si art. 2 din Legea
nr. 251/2011 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civila, exceptie ridicatda de Vera Neamtu cu ocazia
solutionarii unei cereri privind acordarea ajutorului public judiciar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 15 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 sunt contrare
art. 24 din Constitutie, deoarece infrang principiul potrivit caruia
,solutia pronuntata de o instanta poate fi atacata la o instanta
superioard”, intrucat stabileste competenta de solutionare a unei
cai de atac Tn sarcina aceleiasi instante care a pronuntat-o, iar
faptul ca se schimba completul nu este de natura a satisface

cerintele constitutionale ale art. 21. De asemenea, considera ca
prevederile art. 2 din Legea nr. 251/2011 sunt contrare
dispozitiilor constitutionale referitoare la asezarea justa a
sarcinilor fiscale, deoarece scaderea pragului de venituri la care
se acorda reduceri la plata taxelor judiciare vine in contradictie
cu realitatea economiei roméanesti si a veniturilor populatiei.

Judecatoria Craiova — Sectia civila opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 15 alin. (3)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008 sunt
constitutionale, avand 1in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie. in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 251/2011,
fata de art. 56 alin. (2) din Constitutie, arata ca aceasta nu poate
fi retinuta, deoarece stabilirea unor conditii privind acordarea
ajutorului public judiciar a fost determinata de posibilitatea
asigurarii resurselor financiare publice necesare acordarii
ajutorului, de realizarea unei distribuiri echitabile a ajutorului
public judiciar, de prevenirea exercitarii abuzive a cererii de
ajutor si a prejudicierii altor categorii de persoane fizice care ar
fi In nevoie de sustinere din partea statului. De altfel, cheltuielile
ocazionate de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice
la a caror acoperire, potrivit art. 56 alin. (1) din Constitutiei,
cetatenii sunt obligati sa contribuie prin impozite si taxe, stabilite
in conditiile legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 15
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie
2008, precum si prevederile art. 2 din Legea nr. 251/2011 pentru
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modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 866 din 8 decembrie
2011.

Curtea observa ca, in realitate, se are in vedere articolul unic
pct. 2 din Legea nr. 251/2011 care modifica art. 8 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008. Potrivit
art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie
2010, dispozitile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor Tn vigoare, in actul de baza,
identificandu-se cu acesta.

Asa fiind, Curtea constatda ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 7l constituie dispozitiile art. 8 alin. (1) si (2),
precum si ale art. 15 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 193/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 8 alin. (1) si (2): ,(1) Beneficiaza de ajutor public
judiciar in formele prevazute la art. 6 persoanele al caror venit
mediu net lunar pe membru de familie, in ultimele doua luni
anterioare formulérii cererii, se situeaza sub nivelul de 300 lei.
in acest caz, sumele care constituie ajutor public judiciar se
avanseaza in intregime de cétre stat.

(2) Daca venitul mediu net lunar pe membru de familie, in
ultimele doua luni anterioare formularii cererii, se situeaza sub
nivelul de 600 lei, sumele de bani care constituie ajutor public
judiciar se avanseazd de cétre stat in proportie de 50%.”;

—Art. 15 alin. (3): ,Cererea de reexaminare se solutioneazé
in camera de consiliu de un alt complet, instanta pronuntandu-se
prin incheiere irevocabila.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 24 referitor la dreptul la aparare si
art. 56 alin. (2) privind asezarea justa a sarcinilor fiscale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 15 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 referitoare la faptul ca solutionarea

cererii de acordare a ajutorului public judiciar, precum si a cererii
de reexaminare se realizeaza de aceeasi instanta de judecata,
Curtea observa ca aceasta nu este de natura sa aduca atingere
drepturilor prevazute la art. 21 si art. 24 din Constitutie.
Prezumtia de impartialitate si independenté a judecatorilor nu
poate fi inlaturata prin faptul ca acestia isi desfasoara activitatea
la aceeasi instanta ca si colegii lor care au solutionat cererea
de acordare a ajutorului public judiciar. Pe de alta parte,
solutionarea cererii de reexaminare se face pe baza unor criterii
obiective si presupune verificarea anumitor inscrisuri din care
s& rezulte starea materiald a solicitantului si a familiei sale. Tn
acest sens este si jurisprudenta instantei de contencios
constitutional, spre exemplu Decizia nr. 419 din 3 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 494 din
18 iulie 2012, si Decizia nr. 1.077 din 13 decembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 73 din
4 februarie 2013.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
schimbarea acestei jurisprudente a Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Il. Referitor la sustinerea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate privind incalcarea principiului justei asezari
a sarcinilor fiscale prin aceea ca legiuitorul a modificat conditiile
privind acordarea ajutorului public judiciar, Curtea observa ca
aceasta nu poate fi retinuta, intrucat, pe de o parte, potrivit art. 8
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008,
+Ajutorul public judiciar se poate acorda si in alte situatii,
proportional cu nevoile solicitantului, in cazul in care costurile
certe sau estimate ale procesului sunt de natura sa i limiteze
accesul efectiv la justitie”. De altfel, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 a fost adoptata pentru imbunatatirea
accesului la justitie si pentru a se acorda sprijin din partea
statului persoanelor care sunt parte intr-un litigiu si se afla intr-o
dificultate materiala. Pe de alta parte, prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 nu instituie taxe sau impozite,
astfel ca dispozitiile constitutionale privind asezarea justa a
sarcinilor fiscale [art. 56 alin. (2) ] nu au incidenta.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii:

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vera Neamtu n Dosarul nr. 33.908/215/2013 al
Judecatoriei Craiova — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 8 alin. (1) si (2), precum si ale art. 15 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Craiova — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 martie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.150
din 18 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean = — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Marius Catalin Marinescu in Dosarul nr. 3.384/2/2013
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 730D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand in acest sens deciziile Curtii Constitutionale nr. 6/2013
si nr. 669/2012. In acest sens arata ca situatiile diferite invocate
de autorul exceptiei sunt rezultate din aplicarea regulii tempus
regit actum. Referitor la art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, salariile viitoare nu reprezinta un ,bun” in
sensul acestor dispozitii (cauzele Vilho Eskelinen si alfii
impotriva Finlandei, Hotararea din 19 aprilie 2007, si Kechko
impotriva Ucrainei, Hotararea din 8 noiembrie 2005). Cu privire
la celelalte critici, considerd ca acestea tin de modul de
interpretare a instantelor judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 septembrie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 3.384/2/2013, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamantul
Marius Catalin Marinescu intr-o cauzd de contencios
administrativ avand ca obiect cererea de anulare a Ordinului de
salarizare nr. 602/3 aprilie 2013, emis de prim-adjunctul
procurorului general, ordin intemeiat pe dispozitiile Legii
nr. 285/2010.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 2 din Legea nr. 285/2010
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 20 si art. 24, in
masura in care sunt interpretate de catre Ministerul Public in
sensul ca ,persoane aflate in prezent in aceeasi transa au

indemnizatii diferite determinate de legea aplicabild la momentul
trecerii in tranga superioard”.

in acest sens, invoca si dispozitile art. 41 din Constitutie si
ale art. 23 alin. (2) din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, referitoare la dreptul la salariu egal pentru munca egala,
Carta sociald europeana revizuita, Pactul international cu privire
la drepturile economice, sociale si culturale, care contin dispozitii
referitoare la nediscriminare, inclusiv dreptul la un salariu
echitabil si la o remunerare egala pentru o munca de valoare
egala.

Arata ca dispozitile art. 2 din Legea nr. 285/2010 sunt
echivoce si dau nastere unor interpretari discriminatorii in ceea
ce priveste modalitatea de salarizare a personalului din sectorul
bugetar. Un exemplu in acest sens este chiar acesta in care
salariatii din domeniul justitiei beneficiaza de salarii diferite,
diferentele provenind doar din modul de interpretare a
dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 285/2010, dispozitii ce lasa loc
de interpretari si conduc la discriminari salariale ce nu au niciun
fundament.

Totodata, considera ca aceste discriminari salariale nelegale
aduc atingere dreptului de proprietate privata, drept garantat atat
de Constitutie, cat si de Declaratia Universald a Drepturilor
Omului si de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In final, sustine ca aceste discriminari salariale, generate de
interpretarea unor norme echivoce, au condus deja la
condamnarea statului roma&n in Cauza Driha impotriva
Roméniei. In aceastd cauza, Curtea European a Drepturilor
Omului a retinut ¢ ,bunurile” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1
pot fi fie ,bunuri existente” [vezi Van der Mussele impotriva
Belgiei, Hotérarea din 23 noiembrie 1983, seria A nr. 70, p. 23,
§ 48, si Malhous impotriva Republicii Cehe (dec.) [GC],
nr. 33.071/96, CEDO 2000 XIllI], fie valori patrimoniale, inclusiv
creantele, pentru care un reclamant poate pretinde ca are cel
putin o ,speranta legitimd” de a le vedea concretizate (de
exemplu, Pressos Compania Naviera — S.A. si altii impotriva
Belgiei, Hotararea din 20 noiembrie 1995, seria A nr. 332, p. 21
§ 31, si Ouzounis si alfii impotriva Greciei, nr. 49.144/99,
18 aprilie 2002, § 24).

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, instanta
invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 669/2012 si nr. 6/2013.
In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 24 din Constitutie,
instanta apreciaza ca, in masura in care referirile reclamantului
nu reflecta o eroare materiald, exceptia de neconstitutionalitate
este vadit nefondata, din moment ce art. 24 din Constitutie
garanteaza dreptul la aparare.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza, in esentd, ca dispozitiile de
lege criticate sunt constitutionale, invocand in acest sens
deciziile Curtii Constitutionale nr. 669/2012 si nr. 6/2013.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie
2010, cu urméatorul cuprins: ,in anul 2011, pentru personalul
nou-incadrat pe functii, pentru personalul numit/incadrat in
aceeasi institutie/autoritate publicad pe functii de acelasi fel,
precum si pentru personalul promovat in functii sau in
grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de salarizare in plata
pentru functiile similare din institutia/autoritatea publicé in care
acesta este incadrat.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 41 privind munca
si protectia sociald a muncii, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, precum si dispozitiilor art. 1 privind protectia proprietatii
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 23
alin. (2) din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, ale
Cartei sociale europene revizuite, ale Pactului international cu
privire la drepturile economice, sociale si culturale, referitoare
la dreptul la un salariu echitabil si la o remunerare egala pentru
0 munca de valoare egala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 2
si art. 6 din Legea nr. 285/2010, criticate din aceeasi
perspectiva, si anume aceea a unei discriminari referitoare la
salariu intre persoanele aflate in aceeasi situatie juridica, prin
Decizia nr. 6 din 17 ianuarie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 96 din 15 februarie 2013, si prin

Decizia nr. 669 din 26 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 559 din 8 august 2012.

Curtea a retinut ca avansarea personalului incadrat pe functii
de executie in gradatia corespunzatoare transei de vechime in
munca si calculul indemnizatiilor potrivit acestor gradatii se fac
potrivit normelor juridice in vigoare la data unei astfel de
avansari, cuantumurile ce ar fi putut fi calculate potrivit legislatiei
aplicabile anterior acestei date neavand regimul juridic al unor
drepturi castigate. Curtea a aratat ca legiuitorul poate interveni
oricand, din ratiuni ce tin de politica economico-financiara a
statului, cu reglementarea unor dispozitii noi in ceea ce priveste
criteriile de avansare si metodologia de calcul al indemnizatiilor
obtinute Tn urma avansarrii, ce devin aplicabile de la data intrarii
lor in vigoare, Tnlocuind vechile norme avand acelasi obiect, pe
care le abroga.

Prin Decizia nr. 6/2013, Curtea a mai constatat ca principiul
egalitatii in drepturi impune ca la aceleasi situatii juridice sa se
aplice acelasi regim, iar la situatii juridice diferite tratamentul
juridic sa fie diferentiat. Or, in cazul de fata, ne aflam in prezenta
unor situatii juridice diferite, prin raportare la momentul acordarii
unor clase de salarizare succesive celei detinute pentru functia
respectiva, carora li se aplica doua acte normative diferite,
respectiv Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicatda Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009, si
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice. Astfel, nu poate fi retinuta
nici Tncalcarea dispozitiilor art. 20 din Constitutie, cu referire la
prevederile art. 23 pct. 3 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
considerentele si solutile deciziilor mai sus amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Referitor la sustinerea potrivit careia discriminarile salariale
rezultate din interpretarea si aplicarea dispozitilor de lege
criticate aduc atingere dreptului de proprietate privata, garantat
de Constitutie, de Declaratia Universala a Drepturilor Omului si
de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Conventia nu garanteaza dreptul de a incasa un salariu
intr-un anumit cuantum (Cauza Vilho Eskelinen si altii impotriva
Finlandei, Hotararea din 19 aprilie 2007, paragraful 94).

In final, Curtea retine ca art. 24 din Constitutie privind dreptul
la aparare nu are legatura cu cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii:

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marius Catalin Marinescu in Dosarul nr.
3.384/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 2 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 18 martie 2014.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.152
din 18 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 10/2013 pentru plata esalonata a despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor
Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute
in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat
la Craiova la 7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute
sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi
si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris
la 10 februarie 1947, precum si ale Legii nr. 393/2006 privind acordarea de compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile trecute in proprietatea fostului Regat al Sarbilor, Croatilor si Slovenilor,
in urma aplicarii Protocolului privitor la cateva insule de pe Dunare si la un schimb de comune
intre Romania si lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a Conventiei
dintre Romania si Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul proprietatilor situate
in zona de frontiera, semnata la Belgrad la 5 iulie 1924, precum si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si Legii nr. 393/2006, in ansamblul sau,
precum si, in special, a prevederilor art. IV din ordonanta de urgenta

Augustin Zegrean — presedinte Sectia de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
Valer Dorneanu — judecator obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 777D/2013.

Toni Grebla — judecator La apelul nominal lipsesc partile.

Petre Lazaroiu — judecator Procedura de citare este legal indeplinita.

Mircea Stefan Minea — judecator Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
Daniel Marius Morar — judecator nr. 781D/2013, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
Mona-Maria Pivniceru — judecator a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2013,
Puskas Valentin Zoltan — judecator exceptie ridicata de Rodica Amza in Dosarul nr. 1.585/116/2013
Tudorel Toader — judecator al Tribunalului Calarasi — Sectia civila.

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 10/2013 pentru plata esalonata a despagubirilor stabilite
potrivit dispozitilor Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
ale Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi
si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roménia si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, precum si ale
Legii nr. 393/2006 privind acordarea de compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile trecute Tn proprietatea fostului Regat al
Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului
privitor la cateva insule de pe Dunare si la un schimb de comune
intre Romania si lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie
1923, si a Conventiei dintre Roménia si Regatul Sérbilor,
Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul proprietatilor situate in
zona de frontierd, semnata la Belgrad la 5 iulie 1924, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii
nr. 290/2003 si Legii nr. 393/2006, exceptie ridicata de Eugenia
Hacman in Dosarul nr. 13.380/63/2012 al Curtii de Apel Craiova —

La apelul nominal lipsesc partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Avand in vedere exceptiile de neconstitutionalitate ridicate
in dosarele anterior mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea Dosarului nr. 781D/2013 la Dosarul
nr. 777D/2013.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin.(5) din Legea
nr.47/1992 pentru organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 781D/2013 la
Dosarul nr. 777D/2013, care este primul inregistrat.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila, invocand Decizia Curtii Constitutionale
nr. 528 din 12 decembrie 2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 8 octombrie 2013 si din 14 noiembrie
2013, pronuntate in dosarele nr. 13.380/63/2012 si
nr. 1.585/116/2013, Curtea de Apel Craiova — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si, respectiv, Tribunalul
Calarasi — Sectia civila au sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. IV
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2013 pentru
plata esalonata a despagubirilor stabilite potrivit
dispozitiilor Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
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compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului
dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003 privind acordarea
de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace
intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris
la 10 februarie 1947, precum si ale Legii nr. 393/2006 privind
acordarea de compensatii cetatenilor roméni pentru
bunurile trecute in proprietatea fostului Regat al Sarbilor,
Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului privitor
la cateva insule de pe Dunare si la un schimb de comune
intre Romaénia si lugoslavia, incheiat la Belgrad la
24 noiembrie 1923, si a Conventiei dintre Roménia si
Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul
proprietatilor situate in zona de frontiera, semnata la
Belgrad la 5 iulie 1924, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si Legii
nr. 393/2006, precum si a ordonantei de urgenta, in
ansamblul sau, exceptie ridicatd de Eugenia Hacman si de
Rodica Amza in cauze avand ca obiect solutionarea cererilor
privind obligarea la plata despagubirilor cuvenite in temeiul Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, precum si, respectiv, in
temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca ordonanta de urgenta criticaté este retroactiva,
deoarece modifica conditiile stabilirii modului de dovedire a
dreptului la despagubire instituit prin Legea nr. 290/2003, dupa
ce acest act normativ a produs efecte. Se mai arata ca
prevederea legald criticatd instituie o discriminare intre
persoanele indreptatite la despagubire, in functie de momentul
solutionarii cererii, respectiv inainte sau dupa modificarea
legislativa reglementata prin textul de lege criticat.

De asemenea, mai sustine ca ordonanta de urgenta criticata
este neconstitutionald deoarece nu respectata cerinta instituita
prin art. 115 alin. (6) din Constitutie, de nu fi afectate drepturile
si libertatile fundamentale. Se mai arata ca actul normativ criticat
nu justifica caracterul urgent al reglementarii si incalca regimul
constitutional al dreptului de proprietate privata.

Se mai aratd ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/2013 nu poate produce efecte juridice, in conditiile in care
Guvernul nu a avut o delegare legislativa din partea
Parlamentului, ordonanta de urgenta nu a fost dezbatuta in
procedura de urgenta la camera competenta si nu a fost
aprobata printr-o lege de aprobare de catre Parlament.

Curtea de Apel Craiova — Sectia de contencios
administrativ si fiscal Tsi exprima opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, aratadnd ca aceasta este intemeiats,
deoarece modificarile aduse prevederilor Legii nr. 290/2003
schimba modul de dovedire a cererilor, ceea ce echivaleaza cu
incalcarea principiilor constitutionale ale neretroactivitatii si
egalitatii in drepturi.

Tribunalul Calarasi — Sectia civila isi exprima opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate aratand ca aceasta
este neintemeiatd, deoarece nu este afectata insasi substanta
dreptului la despagubire. Se mai aratd ca reglementarea
criticata nu are ca efect privarea de un drept de proprietate, ci

urmareste stabilirea modalitatii prin care statul roméan
garanteaza realizarea acestui drept, esalonarea platii
despdagubirilor fiind nu numai urgenta, dar si singura Th masura
sa faca posibila executarea, in limite rezonabile.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat in Dosarul nr. 777D/2013, il constituie prevederile
art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2013
pentru plata esalonatd a despéagubirilor stabilite potrivit
dispozitiilor Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003
privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate,
retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul
Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de
Pace intre Romaénia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la
Paris la 10 februarie 1947, precum si ale Legii nr. 393/2006
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute in proprietatea fostului Regat al Sarbilor,
Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului privitor la
cateva insule de pe Dunare si la un schimb de comune intre
Romania si lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923,
si a Conventiei dintre Romania si Regatul Sarbilor, Croatilor si
Slovenilor, relativa la regimul proprietatilor situate in zona de
frontiera, semnata la Belgrad la 5 iulie 1924, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003
si Legii nr. 393/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 114 din 28 februarie 2013.

De asemenea, din analiza criticilor de neconstitutionalitate
in Dosarul nr. 781D/2013, Curtea retine ca obiectul exceptiei il
constituie dispozitiile ordonantei de urgenta, in ansamblul s&u,
precum si ale prevederilor art. IV din ordonanta de urgenta.

In consecintd, Curtea va retine, ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate, prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 10/2013, in ansamblul sau, precum si, in special,
ale art. IV din aceeasi ordonanta.

In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2) referitor la principiul neretroactivitatii
legii, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile, si art. 16 alin. (1) cu privire la egalitatea in drepturi,
art. 44 alin. (1) privind garantarea dreptului de proprietate,
precum si a creantelor asupra statului si alin. (2) teza intai
referitoare la garantarea si ocrotirea proprietatii private, art. 115
alin. (4) privind adoptarea ordonantelor de urgenta numai in
situatii extraordinare si alin. (6) privind domeniile in care nu pot
fi adoptate ordonante de urgenta.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prin Decizia nr. 528 din 12 decembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 63 din 24 ianuarie
2014, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2013
sunt neconstitutionale.

Curtea a retinut cd masura instituita prin ordonanta de
urgenta criticata, de reesalonare a unor debite ale statului pe o
durata de 10 ani, nu poate fi considerata una de natura a
mentine un just echilibru intre interesele debitorului — stat si
cele ale creditorului — persoana indreptatita la despagubiri, ci,
dimpotriva, se poate aprecia ca persoana indreptatita suporta o
sarcina disproportionata si excesiva in privinta dreptului sdu de
a beneficia de despagubirile acordate prin lege.

Desi legiuitorul delegat a invocat un scop legitim al masurii
criticate, si anume promovarea unei modalitati de plata care sa
permitd in acelasi timp despagubirea tuturor persoanelor
indreptatite, dar si respectarea tintei de deficit bugetar anual,
totusi, instituirea unui termen de 10 ani pentru executarea unei
creante asupra statului (dupa ce creantele erau deja exigibile in
baza primei esalonari) nu satisface exigentele unui termen
rezonabil, care sa asigure deplina valorificare a dreptului de
creanta, constituind, din acest punct de vedere, o ingerinta
disproportionata asupra dreptului.

Mai mult, astfel cum rezulta din Nota de fundamentare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 10/2013, Curtea a
observat ca evaluarile Guvernului privind impactul financiar
asupra bugetului general consolidat se refera doar la o perioada
de 5 ani de la intrarea Tn vigoare a acestui act normativ, astfel
incat nici din acest punct de vedere nu este justificata instituirea
unui termen de 10 ani pentru esalonarea platii despagubirilor
acordate potrivit Legii nr. 9/1998, republicata, Legii nr. 290/2003,
cu modificarile ulterioare, si Legii nr. 393/2006.

In consecinta, Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 10/2013 afecteaza in sens negativ dreptul
fundamental la proprietate, astfel cum intelesul constitutional al
verbului ,a afecta” a fost definit in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, contravenind in acest mod dispozitiilor art. 115
alin. (6) din Legea fundamentala.

in consecinta, Curtea constata ca devin incidente dispozitiile
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”. Avand in vedere si faptul ca actele de sesizare
ale Curtii Constitutionale sunt anterioare deciziei de constatare
a neconstitutionalitatii, prezenta exceptie urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila.

Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, n
procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente in speta
dedusa solutionarii, instanta de judecata urmeaza sa respecte
deciziile Curtii Constitutionale, atat sub aspectul dispozitivului,
cat si al considerentelor pe care acesta se sprijina. Prin urmare,
chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate urmeazéa sa fie respinsa ca
devenita inadmisibild, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei
sale — de exemplu, Decizia nr. 61 din 21 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204 din
data de 10 aprilie 2013, Decizia nr. 319 din 29 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din
25 aprilie 2012, si Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie
2012 — deciziile anterioare de constatare a neconstitutionalitatii
reprezinta temei al revizuirii conform art. 322 pct. 10 din Codul
de procedura civila sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul Cod de
procedura civila, dupa caz.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2013 pentru plata esalonata a despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si
Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si
Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la
Paris la 10 februarie 1947, precum si ale Legii nr. 393/2006 privind acordarea de compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile
trecute in proprietatea fostului Regat al Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, Tn urma aplicarii Protocolului privitor la cateva insule de pe
Dunare si la un schimb de comune intre Roménia si lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a Conventiei dintre
Romaénia si Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul proprietétilor situate in zona de frontiera, semnata la Belgrad
la 5 iulie 1924, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si Legii nr. 393/2006, precum si a
ordonantei de urgentd, in ansamblul sau, exceptie ridicata de Eugenia Hacman in Dosarul nr. 13.380/63/2012 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia de contencios administrativ si fiscal si de Rodica Amza Tn Dosarul nr. 1.585/116/2013 al Tribunalului Célarasi —
Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia de contencios administrativ si fiscal, precum si Tribunalului Calarasi —
Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 18 martie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.153
din 18 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean = — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, exceptie ridicatda de Adrian loan Oana in Dosarul
nr. 7.752/102/2012 al Tribunalului Mures — Sectia civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 798D/2013.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in dosarele
nr. 798D/2013 si nr. 800D/2013, autorii exceptiei au depus
concluzii scrise prin care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele nr. 799—
803D/2013 si nr. 846D/2013 avand ca obiect aceeasi exceptie
de neconstitutionalitate, ridicatd de Ladislau Pintyi, de Jenei
Jozsef, de Ferencz Bumbak, de Emil Tarnaveanu si de Andras
Dezso in dosarele nr. 7.754/102/2012, nr. 7.756/102/2012,
nr. 7.758/102/2012, nr. 7.760/102/2012 si, respectiv,
nr. 7.762/102/2012 ale Tribunalului Mures — Sectia civila si de
Doru Augustin Voicu in Dosarul nr. 9.351/85/2012 al Tribunalului
Sibiu — Sectia | civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 799—803D/2013 si nr. 846D/2013 la Dosarul
nr. 798D/2013, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 12 noiembrie 2013, pronuntate in
dosarele nr.  7.752/102/2012, nr.  7.754/102/2012,
nr. 7.756/102/2012, nr. 7.758/102/2012, nr. 7.760/102/2012 si
nr. 7.762/102/2012, Tribunalul Mures — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 din Legea
nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar.
Exceptia a fost ridicata de Adrian loan Oana, de Ladislau Pintyi,
de Jenei Jozsef, de Ferencz Bumbak, de Emil Tarnaveanu si
de Andras Dezso, reclamanti in cadrul unor litigii avand ca obiect
solutionarea contestatiilor impotriva deciziilor emise de Casa
Judeteana de Pensii Mures, prin care a fost suspendata — in
anul 2012 — plata indemnizatiei reparatorie prevazute de art. 4
alin. (4) din Legea nr. 341/2004.

Prin Incheierea din 29 noiembrie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 9.351/85/2012, Tribunalul Sibiu — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 283/2011 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar. Exceptia a fost ridicata de
contestatorul Doru Augustin Voicu in cadrul unui litigiu avand ca
obiect solutionarea contestatiei impotriva deciziei emise de
Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Afacerilor Interne, prin
care a fost suspendatd — in anul 2012 — plata indemnizatiei
reparatorie prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 53 din Constitutie, intrucat masura
suspendarii platii indemnizatiei acordate in virtutea calitatii de
Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite in cadrul Revolutiei
Romane din Decembrie 1989 incalca dreptul de proprietate,
principiul neretroactivitatii legii si principiul drepturilor castigate
si contravine jurisprudentei Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

In acest sens arata ca invocarea sigurantei nationale ca
temei al restrangerii unui drept contravine conceptului de
sigurantd nationald, astfel cum este prevazut in Legea
nr. 51/1991. Siguranta nationala vizeaza ingradirea temporara si
limitatd a exercitiului unor drepturi, iar nu Tnlaturarea lor totala
sau partiala. Masurile preconizate de Guvern privind restabilirea
echilibrului bugetar prin eliminarea unor drepturi si diminuarea
substantiala a altora sunt de naturd a pune in pericol atéat
securitatea, cat si siguranta nationala.

Totodata, arata ca invocarea art. 53 din Constitutie, ca temei
al restrangerii exercitiului drepturilor, fondat imprecis pe
siguranta si securitate nationald, este fundamental gresita. Criza
economica nu a constituit si nu poate constitui temei al
restrangerii drepturilor democratice. Este de observat ca
securitatea nationala este reglementata prin Strategia de
securitate nationald a Roméaniei, adoptatd prin Hotararea
Parlamentului nr. 36/2001.
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Tn aceste conditii, masurile de reducere a salariilor si pensiilor
nu pot fi circumscrise situatiilor prevazute de art. 53 din
Constitutie.

De asemenea, este de observat ca ,drepturile si libertatile
susceptibile de a fi restranse prin aplicarea art. 53 din Constitutie
sunt drepturi nepatrimoniale, opozabile tuturor, iar nu drepturi
patrimoniale, opozabile inter partes, adica statului.”

in final, aratd c& prin aplicarea masurilor de reducere,
Guvernul procedeaza practic la o expropriere, interzisa de
Legea fundamentala si de prevederile Primului Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Tribunalul Mures — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata. Prevederile art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu pot fi interpretate ca
oferind dreptul la acordarea pe intreaga perioada a vietii a unei
indemnizatii, statul fiind indreptatit ca in anumite circumstante sa
nu acorde aceasta indemnizatie. Reclamantul nu are deci un
,bun” in sensul acestei prevederi din Protocol.

Cu privire la pretinsa incalcare a art. 53 din Constitutie, arata
ca, asa cum a retinut Curtea Constitutionala, drepturile afectate
de textul de lege criticat nu sunt drepturi constitutionale, astfel
incat art. 53 nu este incident in cauza.

Tribunalul Sibiu — Sectia | civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Schimbarea conditiilor
de acordare a dreptului la indemnizatie nu poate avea
semnificatia Tncalcarii principiilor constitutionale, deoarece,
potrivit art. 47 alin. (2) din Constitutie, conditiile de exercitare a
dreptului de acordare a indemnizatiilor sunt stabilite prin lege.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd, in esenta, ca dispozitiile de
lege criticate sunt constitutionale, invocand in acest sens
deciziile Curtii Constitutionale nr. 922/2012 si nr. 88/2013.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile scrise depuse la dosare, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum este
mentionat Tn incheierile de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 18 din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
publicata in Monitorul Oficial la Romaniei, Partea I, nr. 887 din
14 decembrie 2011.

in realitate, Curtea constata ca Legea nr. 283/2011 aproba,
cu modificari si completari, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare ih domeniul bugetar, publicatd in Monitorul Oficial la
Romaniei, Partea |, nr. 636 din 10 septembrie 2010.

Astfel, Legea nr. 283/2011, prin articolul sau unic, pe de-o
parte, modifica titlul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 80/2010, titlu care va avea urmatorul cuprins: ,Ordonanta de
urgenta pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Th domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar”, iar, pe de alta parte,
introduce un nou articol, art. I, in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, cu urmatorul continut:

SArt. Il. — Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, dupd cum urmeaza: [...]

Art. 18 — In anul 2012, indemnizatiile prevézute la art. 4
alin. (4) din Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie
1989, precum si faté de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se acorda.”

Prin urmare, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011.

Prevederile de lege criticate au avut o aplicabilitate
temporara, in cursul anului 2012, insa, cu toate acestea,
continua sa isi produca efectele juridice in prezenta cauza, astfel
incat, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (a se vedea
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011), urmeaza a se
analiza constitutionalitatea acestora.

Dispozitiile art. 4 alin. (4) din Legea recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
roméne din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit ih urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 654 din 20 iulie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, la care fac trimitere dispozitiile de lege criticate, au
urmatorul cuprins: ,De o indemnizatie lunard reparatorie,
calculata prin aplicarea coeficientului de 1,10 la salariul mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat si aprobat prin legea bugetului asigurérilor sociale de stat,
aferent anului pentru care se face plata, beneficiazad si
persoanele care au obtinut titlurile prevazute la art. 3 alin. (1)
lit. b) pct. 3, numai dacé au un venit mai mic decét salariul mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat si aprobat prin legea bugetului asigurérilor sociale de stat.
De aceleasi drepturi si in aceleasi conditii beneficiaza copiii
eroilor-martiri, indiferent de varsta, dacd nu sunt incadrati in
nicio forméa de invatamant ori nu realizeaza venituri din motive
neimputabile lor”, iar cele ale art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 prevad
urmatoarele: ,Pentru cinstirea memoriei celor care si-au jertfit
viata si in semn de gratitudine fata de cei care au luptat pentru
victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989, se instituie
urmétoarele titluri: [...] b) Luptator pentru Victoria Revolutiei din
Decembrie 1989: [...] 3. Luptéator Remarcat prin Fapte Deosebite —
atribuit celor care, in perioada 14—25 decembrie 1989, au
mobilizat si au condus grupuri sau multimi de oameni, au
construit si au mentinut baricade impotriva fortelor de represiune
ale regimului totalitar comunist, au ocupat obiective de
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importanta vitala pentru rezistenta regimului totalitar si le-au
aparat pané la data judecarii dictatorului, in localitatile unde au
luptat pentru victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989,
precum i celor care au avut actiuni dovedite impotriva regimului
si insemnelor comunismului intre 14—22 decembrie 1989.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati. De asemenea, avand in
vedere trimiterile pe care autorii exceptiei de
neconstitutionalitate le fac la Tincalcarea principiului
neretroactivitatii legii, a principiului drepturilor castigate, precum
si a dreptului de proprietate, se retine si pretinsa incalcare a
prevederilor art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii si
art. 44 privind dreptul de proprietate privata. Totodata, autorii
exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitor la protectia
proprietatii private.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, asupra dispozitiilor de lege criticate sub aceleasi aspecte,
s-a mai pronuntat, spre exemplu, prin Decizia nr. 373 din
24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 723 din 25 noiembrie 2013, si prin Decizia nr. 15
din 16 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 112 din 14 februarie 2014, respingand ca
neintemeiaté exceptia de neconstitutionalitate, cu urmatoarea
motivare:

Textul de lege criticat stabileste ca, temporar, pentru anul
2012, nu se mai acorda indemnizatiile prevazute de art. 4
alin. (4) din Legea nr. 341/2004. De aceste indemnizatii,
calculate prin aplicarea coeficientului de 1,10 la salariul mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat si aprobat prin legea asigurarilor sociale de stat, beneficiau
persoanele care au obtinut titlul de Luptator Remarcat prin Fapte

Deosebite cu prilejul Revolutiei Roméane din Decembrie 1989,
numai daca acestea aveau un venit mai mic decat salariul mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat si aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat.

Cu prilejul exercitarii controlului de constitutionalitate a priori
asupra Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
Curtea, prin Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 32 din 16 ianuarie
2012, a retinut ca dreptul la indemnizatie acordat in virtutea
calitatii de Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite in cadrul
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 nu reprezinta un drept
fundamental, astfel ca nu sunt incidente prevederile art. 53 din
Constitutie referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi
prevazute de Legea fundamentala.

De altfel, Curtea a observat ca, astfel cum a statuat constant
in jurisprudenta sa, invocarea prevederilor constitutionale
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati nu poate fi retinutd daca nu s-a constatat incalcarea
vreunei prevederi constitutionale care consacra drepturi sau
libertati fundamentale.

De asemenea, Curtea a aratat ca indemnizatia de
revolutionar are un caracter reparatoriu, iar legiuitorul are
deplina competentéa de a stabili conditiile si criteriile de acordare
a acesteia, in temeiul art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala.
n acest sens este si Decizia nr. 193 din 2 aprilie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 416 din 10 iulie
2013.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutiile, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Adrian loan Oana, de Ladislau Pintyi, de Jenei
Jozsef, de Ferencz Bumbak, de Emil Tarnaveanu si de Andras Dezso, in dosarele nr. 7.752/102/2012, nr. 7.754/102/2012,
nr. 7.756/102/2012, nr. 7.758/102/2012, nr. 7.760/102/2012 si nr. 7.762/102/2012 ale Tribunalului Mures — Sectia civila si de Doru
Augustin Voicu in Dosarul nr. 9.351/85/2012 al Tribunalului Sibiu — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 1l art. 18 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008
privind reglementarea unor masuri financiare Th domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mures — Sectia civila si Tribunalului Sibiu — Sectia | civila si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 martie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea anexei nr. 43 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 8 alin. (1), al art. 20 alin. (1) si al art. 22 din Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 863 lit. c) si e), al art. 867 alin. (1)
si al art. 868 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Serviciului Roméan de Informatii a unui imobil dobandit de statul
roman in conditiile legii, avand datele de identificare prevazute
la nr. crt. 1 din anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba inscrierea 1n inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Serviciului Roméan de Informatii a unui imobil trecut in domeniul
public al statului prin Hotararea nr. 305 din 27 septembrie 2013
a Consiliului Local al Municipiului Targu Jiu, avand datele de
identificare prevazute la nr. crt. 2 din anexa nr. 1.

Art. 3. — Se aproba transmiterea din administrarea
Consiliului Local al Municipiului Satu Mare in administrarea
Serviciului Roméan de Informatii si inscrierea in inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului a unei parti
dintr-un imobil aflat in proprietatea publica a statului, avand
datele de identificare prevazute la nr. crt. 3 din anexa nr. 1.

Art. 4. — Se aproba transferul din domeniul privat al statului
in domeniul public al statului si inscrierea in inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului a unui

imobil aflat in administrarea Serviciului Roméan de Informatii,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2.

Art. 5. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unui
imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Serviciului Roman de Informatii, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 3, ca urmare a efectuarii unei lucrari de
investitii pusa n functiune.

Art. 6. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
unor imobile aflate in domeniul public al statului si in
administrarea Serviciului Romén de Informatii, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 4, ca urmare a valorificarii Si
cuprinderii rezultatelor inventarierii in situatiile financiare anuale.

Art. 7. — Serviciul Roman de Informatii, impreuna cu
Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarile
corespunzatoare ale anexei nr. 43 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 8. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 30 aprilie 2014.
Nr. 363.

Contrasemneaza:

Directorul Serviciului Roman de Informatii,
George-Cristian Maior
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
p. Ministrul delegat pentru buget,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat
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ANEXA Nr. 1
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor care se inscriu in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si se dau in administrarea Serviciului Roméan de Informatii
Cod fiscal Denumire
1. Ordonator principal de credite 4204305 Serviciul Romén de Informatii
2. Ordonator secundar de credite
3. Ordonator tertiar de credite
4. Regii autonome si companii/societati nationale subordonate ordonatorului
principal
CLASA: 8 Bunuri publice de stat
GRUPA 8.19: Bunuri destinate apararii nationale si cu destinatie speciala
Elemente de identificare
° _ . = AAnuI. ) Valoarea Situatia juridica
Nr. Nr. MFP >8 T'pUI. Denumirea Descr|_er:ea ‘(‘cg Adresa dobanvd!.rn/ de inventar .
crt. 3= bunului tehnica 5 al darii lei— Baza leqals Administrare/
S RS in folosinta 9 Concesiune
Contract de
1 — | 8.19.01 [ Imobil Sediu Judetul Arges | 2013 87.804 | donatie nr. 1.786 | Administrare
din 16.10.2013
Hotararea
Consiliului Local al
2 — 8.19.01 Imobil Teren Judetul Gorj 2013 310.875 | Municipiului Targu | Administrare
Jiu nr. 305
din 27.09.2013
Hotaréarea
. Consiliului Local al
3| — |s1001|Fartedinf ooy, Judetul Satu |+ 5555 6.396 | Municipiului Satu | Administrare
imobil Mare
Mare nr. 230
din 30.11.2005
ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului care se transfera din domeniul privat al statului in domeniul public al statului si se inscrie
in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Cod fiscal Denumire

1. Ordonator principal de credite 4204305 Serviciul Roman de Informatii

2. Ordonator secundar de credite
3. Ordonator tertiar de credite
4. Regii autonome si companii/societati nationale subordonate ordonatorului

principal
CLASA: 8 Bunuri publice de stat
GRUPA 8.19: Bunuri destinate apararii nationale si cu destinatie speciala
Elemente de identificare
_ Anul Situatia juridica
o ) . =- - Valoarea ’
s Tipul . Descrierea T dobandirii/ .
Nr. MFP %»‘-g bunului | DEMUMIeR | Tionnics | € Adresa aldarii | denventar B local Administrare/
3& § infolosintg | — ' azalegala Concesiune
s Hotarérile
Locuinta I ,
. ; Municipiul Guvernului -
— 8.19.01 Imobil inter?/?entie Bucuresti 2004 395.743 r. 1.304/2004 si Administrare
; nr. 2.336/2004
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului la care se actualizeaza valoarea de inventar, ca urmare a efectuarii
unei lucrari de investitii pusa in functiune

ANEXA Nr. 3

Cod fiscal

Denumire

1. Ordonator principal de credite

4204305

Serviciul Romén de Informatii

2. Ordonator secundar de credite

3. Ordonator tertiar de credite

4. Regii autonome si companii/societati nationale subordonate ordonatorului

principal
CLASA: 8 Bunuri publice de stat
GRUPA 8.19: Bunuri destinate apararii nationale si cu destinatie speciala
Elemente de identificare
Valoarea de
Nr. MFP | Codul de clasificare Denumirea Adresa inventar Baza legala
—lei—
Autorizatie de construire nr. 2
: S din 17.08.2011, Proces-verbal de receptie
105.946 8.19.01 Sediu Judetul Giurgiu 35.985.335 la terminarea lucrarilor nr. 4.087
din 27.06.2013
ANEXA Nr. 4

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor la care se actualizeaza valorile de inventar, ca urmare a valorificarii si cuprinderii
rezultatelor inventarierii in situatiile financiare anuale

Cod fiscal

Denumire

1. Ordonator principal de credite

4204305

Serviciul Roman
de Informatii

2. Ordonator secundar de credite

3. Ordonator tertiar de credite

4. Regii autonome si companii/societati nationale
subordonate ordonatorului principal

CLASA: 8 Bunuri publice de stat

GRUPA 8.19: Bunuri destinate apararii nationale si cu destinatie speciala

Elemente de identificare

::\lr; Nr. MFP (SI::S(:H(I::; Denumirea Adresa Valoarf\ Ii?Eventar
1 35.534 8.19.01 Sediu Judetul Mures 1.186.344
2 105.246 8.19.01 Sediu Judetul Arges 12.059.711
3 105.256 8.19.01 Sediu Judetul Bacau 1.020.630
4 105.357 8.19.01 Sediu Judetul Braila 5.116.054
5 105.384 8.19.01 Sediu Judetul Caras-Severin 973.255
6 105.385 8.19.01 Sediu Judetul Caras-Severin 1.342.191
7 105.389 8.19.01 Sediu Judetul Caras-Severin 52.507
8 105.417 8.19.01 Sediu Judetul Cluj 1.426.516
9 105.551 8.19.01 Sediu Judetul Gorj 3.551.250
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Nl Nk MEP Sodul de Denumirea Adresa Valoarea de inventar
10 105.566 8.19.01 Sediu Judetul Harghita 226.431
11 105.613 8.19.01 Sediu Judetul Hunedoara 3.152.956
12| 105.679 8.19.01 Sediu Judetul Mehedinti 3.676.865
13| 105.682 8.19.01 Sediu Judetul Mehedinti 457.350
14 105.703 8.19.01 Sediu Judetul Mures 5.477.286
15 105.714 8.19.01 Sediu Judetul Mures 939.052
16| 105.873 8.19.01 Sediu Judetul Tulcea 311.378
17 105.943 8.19.01 Sediu Municipiul Bucuresti 13.368.463
18 105.957 8.19.01 Sediu Judetul lifov 6.627.472
19 105.958 8.19.01 Sediu Judetul lifov 1.290.003
20 105.962 8.19.01 Policlinica Municipiul Bucuresti 10.364.412
21 105.986 8.19.01 Sediu Municipiul Bucuresti 2.601.333
22 106.000 8.19.01 Sediu Municipiul Bucuresti 12.232.301
23 120.827 8.19.01 Sediu Judetul lasi 10.417.313
24 144.742 8.19.01 Sediu Municipiul Bucuresti 44.211.216
25 145.155 8.19.01 Sediu Judetul Brasov 6.134.549
26 147.204 8.19.01 Sediu Judetul Arges 3.017.451
27 148.977 8.19.01 Teren Municipiul Bucuresti 1.558.908
28 148.978 8.19.01 Teren Municipiul Bucuresti 3.771.778
29 153.300 8.19.01 Sediu Judetul Timis 17.823.410
30 153.301 8.19.01 Sediu Municipiul Bucuresti 74.748.864
31| 155557 8.19.01 '-irc:fe”ri\?éit?ee Judetul lalomita 98.521
32 155.558 8.19.01 Cabinet medical Judetul lalomita 82.219
33 155.559 8.19.01 Sediu Judetul lalomita 98.750
34| 155610 8.19.01 deﬁgfe“rt‘éitie Judetul Vrancea 548.182
35 158.653 8.19.01 Sediu Judetul Satu Mare 513.100
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2014 —

5 Valoare

yr: Denumirea publicatiei d:l:;rge::gii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.310 360 131
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 88 1.640 150
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 500 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.500 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 252 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 500 130
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Roméaniei 12 800 75

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2014 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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